Perbandingan Sistem Pendukung Keputusan Menggunakan Metode SAW (Simple Additive Weighting) dan AHP (Analytic Hierarchy Process) by Yusuf, M. Andi et al.
IJCCS, Vol.x, No.x, Julyxxxx, pp. 1~5 
ISSN: 1978-1520         1 
  
Received June1
st
,2012; Revised June25
th
, 2012; Accepted July 10
th
, 2012 
Perbandingan Sistem Pendukung Keputusan 
Menggunakan Metode SAW (Simple Additive 
Weighting) dan AHP (Analytic Hierarchy Process) 
 
M. Andi Yusuf*
1
, Polindo Budi Hutabarat
2
, Desi Pibriana
3 
1,2
STMIK GI MDP; Jl. Rajawali No 14, +62(711)376400/376360 
3
Program Studi Teknik Informatika, STMIK GI MDP PALEMBANG 
e-mail:*
1
andiyusuf@mhs.mdp.ac.id,
2
budipolindo@mhs.mdp.ac.id, 
3
desi.pibriana@mdp.ac.id 
 
 
Abstrak 
 Keberhasilan suatu perusahaan untuk menjalankan usaha dengan baik ditentukan oleh 
pegawainya. Untuk itu perusahaan dituntut untuk bisa merekrut pegawai yang berkualitas. 
Dalam waktu satu tahun PT Bintang Gasing Persada melakukan 2 kali rekrutmen rutin pegawai 
baru untuk ditempatkan diposisi Supervisi Produksi dan Pengawas. Oleh karena itu dibuat suatu 
sistem yang dapat membuat proses rekrutmen PT Bintang Gasing Persada lebih cepat dan akurat 
secara objektif. Metode yang digunakan pada sistem ini adalah metode Simple Additve 
Weighting (SAW) dan Analytic Hierarchy Process (AHP). Metode SAW sering juga dikenal 
istilah metode penjumlahan terbobot, konsep dasar metode SAW adalah mencari penjumlahan 
terbobot dari rating kinerja pada setiap alternatif pada semua atribut. Adapun AHP dapat 
didefinisikan sebagai suatu representasi dari sebuah permasalahan yang kompleks dalam suatu 
struktur multi level. Model pendukung keputusan ini akan menguraikan masalah multi faktor 
atau multi kriteria yang kompleks menjadi suatu hirarki. Aplikasi dibuat dengan menggunakan 
Microsoft Visual Studio 2012 sebagai dasar untuk membuat tampilan dan program yang akan 
dibuat dan SQL server Management Studio 2012 sebagai database. Tujuan dari penelitian ini 
adalah membandingkan metode SAW dan AHP pada sistem pendukung keputusan  dalam 
menentukan seleksi pegawai baru di PT Bintang Gasing Persada. Adapun hasil dari penelitian 
tersebut bahwa metode AHP lebih baik daripada SAW dikarenakan nilai yang dihasilkan 
konsisten dan tidak  banyak perubahan. 
 
Kata kunci : Sistem Pendukung Keputusan, Simple Additive Weighting, Analytic Hierarchy 
Process. 
Abstract 
The success of a company to run the business properly determined by employees. For 
that the company is required to be able to recruit qualified personnel. Every year of PT Bintang 
Gasing Persada did two times the regular recruitment of new employees to be placed in position 
as Production Supervision and Supervisors. Therefore, it be created a system that can make 
recruitment PT Bintang Gasing Persada more quickly and accurately objectively. The method 
used in this system is Simple Additve Weighting (SAW) and Analytic Hierarchy Process (AHP) 
method. SAW method commonly known term weighted summation method, the basic concept 
SAW method is to find the summary of the weighted performance rating for each alternative on 
all attributes. The AHP can be defined as a representation of a complex problem in a multi-level 
structure. Decision support models will elaborate multi-factor problem or a complex multi-
criteria into a hierarchy. Application Bbuilt using Microsoft Visual Studio 2012 as the basis for 
making the display and the program will be made and SQL Server Management Studio 
2012 as the database. The purpose of this study was to compare the SAW and AHP 
method decision support systems in determining the selection of new employees at PT Bintang 
Gasing Persada. The results from these studies that the AHP method is more effective than the 
SAW due to the value produced consistent and not much changes. 
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1. PENDAHULUAN 
 
Keberhasilan suatu perusahaan untuk menjalankan usaha dengan baik ditentukan oleh 
pegawainya. Untuk itu perusahaan dituntut untuk bisa merekrut pegawai yang berkualitas. 
“Sering kali perusahaan mendapati pegawai yang baru masuk ke dalam suatu perusahaan hanya 
bertahan dalam jangka waktu yang pendek saja. Alasan yang utama adalah kesalahan 
rekrutmen. Setelah direkrut, ternyata pegawai ini tidak memiliki skill maupun kualifikasi seperti 
yang dibutuhkan oleh pekerjaan tersebut. Hal ini dikarenakan tidak ada metode standar yg 
sistematis untuk menilai kelayakan pegawai [1]”. 
 
PT Bintang Gasing Persada berdiri pada tahun 2004 merupakan perusahaan yang 
bergerak dalam bidang pengolahan getah karet khususnya di daerah Banyuasin. Adapun hasil 
pengolahan getah karet tersebut adalah sebuah produk yang bernama Crumb Rubber. Adapun 
karyawan di perusahaan ini berjumlah 450 orang yang tersebar di 20 divisi perusahaan. Dalam 
waktu satu tahun PT Bintang Gasing Persada melakukan 2 kali rekrutmen rutin pegawai baru 
untuk ditempatkan diposisi Supervisi Produksi dan Pengawas. 
 
Untuk memecahkan permasalahan tersebut perlu dibuat suatu sistem pendukung 
keputusan yang digunakan untuk penerimaan calon pegawai baru dengan MADM (Multiple 
Attribute Decision Making). Di dalam MADM terdapat beberapa metode dan setiap metode 
memiliki cara dan hasil yang berbeda. Dalam penelitian ini metode yang dibandingkan adalah 
Simple Additive Weighting (SAW) dan Analytic Hierarchy Process (AHP) [2]. 
 
 
2. METODE PENELITIAN 
 
Pada bagian ini akan membahas metode yang digunakan dalam penelitian yaitu : 
2.1 Studi Literatur 
Literatur yang digunakan mengacu pada sumber dari jurnal dan buku mempelajari 
pustaka terkait dengan : 
1. Sistem Pendukung Keputusan. 
Menurut Sprague dan Carlson mendefinisikan sistem pendukung keputusan, adalah 
sebagai sebuah sistem yang memiliki lima karakteristik utama [3]: 
a. Sistem yang berbasis komputer; 
b. Dipergunakan untuk membantu para pengambil keputusan; 
c. Untuk memecahkan masalah-masalah rumit yang “mustahil” dilakukan dengan 
kalkulasi manual. 
d. Simulasi yang interaktif. 
e. Data dan model analisis sebagai komponen utama. 
2. Metode Simple Additive Weighting dan Analytic Hierarchy Process. 
a. metode SAW sering dikenal dengan istilah metode penjumlahan terbobot. Konsep 
dasar metode SAW adalah mencari penjumlahan terbobot dari rating kinerja pada 
setiap alternatif pada semua atribut [2]. 
b. Analytic Hierarchy Process (AHP) merupakan suatu model pendukung keputusan 
yang dikembangkan oleh Thomas L. Saaty. Model pendukung keputusan ini akan 
menguraikan masalah multi faktor atau multi kriteria yang kompleks menjadi suatu 
hirarki [4]. 
3. Proses penerimaan pegawai. 
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Seleksi terhadap ketenaga kerjaan memiliki tujuan untuk mendapatkan tenaga kerja 
yang paling tepat. Seleksi merupakan proses dimana arah organisasi akan menawarkan 
posisi kerja dengan kompensasi yang layak. Proses seleksi ini merupakan bagian 
penting terhadap suatu organisasi maupun bagi calon tenaga kerja itu sendiri [5]. 
2.2 Analisis Masalah 
Tahap ini dilakukan untuk mendapatkan gambaran secara lengkap mengenai  
permasalahan dalam mengelola penerimaan pegawai pada PT Bintang Gasing Persada. 
2.3 Pengumpulan Data 
Tahap ini dimaksudkan untuk mengumpulkan data-data pendukung dari PT Bintang 
Gasing Persada yang dibutuhkan dalam penelitian ini dalam proses perancangan sistem 
pendukung keputusan penerimaan pegawai. 
2.4 Proses Simple Additive Weighting & Analytic Hierarchy Process 
Tahap ini merupakan tahapan awal pembangunan sistem dimana metode simple 
additive weighting dan analytic hierarchy process mulai dijalankan dalam proses 
penentuan pemilihan pegawai baru PT Bintang Gasing Persada. 
2.5 Prototyping 
Pada Tahap ini, terdapat tiga tahapan proses yang dilakukan : 
1. Menerjemahkan Metode 
Tahap ini adalah menerjemahkan metode yang digunakan dalam penelitian ini kedalam 
bahasa pemograman. 
2. Membuat Tampilan Aplikasi 
Tahap ini adalah proses pembuatan tampilan menu-menu aplikasi yang sesuai dengan 
kebutuhan user dan cara kerja metode yang digunakan. 
3. Mengimplementasikan kode program  
Tahap ini adalah penanaman kode program pada setiap menu-menu tampilan yang 
sudah dibuat. Khususnya kode program hasil penerjemahan metode ke bagian menu 
proses seleksi. 
2.6 Dokumentasi 
Pada tahap ini peneliti membuat laporan tentang apa yang  diteliti, bagaimana proses 
menelitinya, dan apa hasil penelitian tersebut. 
 
 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
3.1 Perhitungan Metode SAW 
Adapun perhitungan penilaian dengan metode SAW : 
1. Menentukan Kriteria 
Pada tahap ini dilakukan untuk penentuan kriteria-kriteria dan atribut. Ada 5 kriteria 
yang akan dijadikan acuan dalam pengambilan keputusan. Benefit merupakan atribut 
keuntungan yaitu semakin tinggi semakin baik dan cost merupakan atribut biaya yaitu 
semkain rendah semakin baik. Karena pada setiap kriteria merupakan nilai terbesar 
adalah terbaik maka semua kriteria diasumsikan sebagai benefit berdasarkan Tabel 1. 
 
         Tabel 1 Kriteria Pegawai 
C1: Pengalaman Kerja (Tahun)   Benefit 
C2: Pendidikan (Jenjang)     Benefit 
C3: Usia (20 - 45 Tahun)     Benefit 
C4: Wawancara       Benefit 
C5: Tes tertulis       Benefit 
2. Rating Kecocokan 
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Menentukan rating kecocokan pada setiap kriteria dinilai dengan 0,33 sampai 1, yaitu: 
1. 0,33 = Kurang 
2. 0,66 = Cukup 
3. 1 =Baik 
 
        Tabel 2 Rating Kecocokan pada Setiap Kriteria 
Rating 
Kecocokan 
Kriteria 
Baik(1) Cukup(0,66) Kurang(0,33) 
Pengalaman 
Kerja 
≥8  tahun 5-7 tahun 2-4 tahun 
Pendidikan ≥S1 D3 SMA 
Usia 37 – 45 29 – 36 20 – 28 
Wawancara 
sangat memenuhi 
syarat 
memenuhi 
syarat 
Cukup 
Tes Tertulis 81 – 100 51 – 80 ≤50 
 
3. Bobot Kriteria 
Pada tahap ini dilakukan pembobotan pada setiap kriteria, dimana setiap bobot kriteria 
didapat dari hasil kuesioner SAW yaitu : 
1. Pengalaman Kerja = 100 
2. Pendidikan = 85 
3. Usia = 65 
4. Wawancara = 90 
5. Tes Tertulis = 60 
Dari hasil tersebut nilai semua kriteria dijumlahkan lalu setiap nilai kriteria dibagi 
dengan nilai jumlah kriteria (400) lalu dikalikan 100%. Bobot pengalaman kerja didapat 
dari perhitungan (100/400)x100% = 25%  dapat dilihat pada Tabel 3. 
 
    Tabel 3 Bobot Kriteria 
Bobot Kriteria 
Pengalaman 
Kerja 25% 0.25 
Pendidikan 21% 0.21 
Usia 16% 0.16 
Wawancara 23% 0.23 
Tes Tertulis 15% 0.15 
Total 100% 1.00 
 
4. Membuat Matriks Keputusan 
Membuat matriks keputusan berdasarkan alternatif. Pada Tabel 4 alternatif diambil 5 
data sampel kemudian melakukan normalisasi matriks yang disesuaikan dengan jenis 
atribut (atribut yang sesuai yaitu benefit maka diasumsikan sebagai kriteria keuntungan) 
pada Tabel 5, sehingga diperoleh matriks ternormalisasi yang didapat dari nilai setiap 
kolom dibagi dengan nilai maksimal dari setiap kolom di Tabel 5, matriks tenormalisasi 
dapat dilihat pada Tabel 6. 
 
      Tabel 4 Matriks Keputusan Berdasarkan Alternatif 
Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 
Dias Adiyanto 18 S1 41 Memenuhi Syarat 85 
Agus Muslim 
Saputra 
3 D3 33 Memenuhi Syarat 80 
Yudha Junior 7 D3 28 Memenuhi Syarat 65 
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Sukma 
Doniko Putra 
Jaya 
8 S1 28 
 Sangat Memenuhi 
Syarat 
75 
Joni Rawan 
Galingging 
5 D3 23 Cukup 75 
 
     Tabel 5 Normalisasi Matriks 
Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 
Dias Adiyanto 1,00 1,00 1,00 0,66 1,00 
Agus Muslim 
Saputra 0,33 0,66 0,66 0,66 0,66 
Yudha Junior 
Sukma 0,66 0,66 0,33 0,66 0,66 
Doniko Putra 
Jaya 1,00 1,00 0,33 1,00 0,66 
Joni Rawan 
Galingging 0,66 0,66 0,33 0,33 0,66 
Benefit (max 
dari kolom) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
 
      Tabel 6 Matriks Tenormalisasi 
Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 
Dias Adiyanto 1,00 1,00 1,00 0,66 1,00 
Agus Muslim 
Saputra 0,33 0,66 0,66 0,66 0,66 
Yudha Junior 
Sukma 0,66 0,66 0,33 0,66 0,66 
Doniko Putra 
Jaya 1,00 1,00 0,33 1,00 0,66 
Joni Rawan 
Galingging 0,66 0,66 0,33 0,33 0,66 
 
5. Hasil Akhir 
Hasil akhir diperoleh penjumlahan dari perkalian matriks ternormalisasi dengan bobot 
kriteria sehingga diperoleh nilai terbesar yang dipilih sebagai alternatif terbaik sebagai 
solusi pada Tabel 7. 
 
           Tabel 7 Hasil Akhir 
Calon Pegawai C1 C2 C3 C4 C5 Jumlah 
Dias Adiyanto 0,25 0,21 0,16 0,15 0,15 0,9218 
Agus Muslim Saputra 0,08 0,14 0,11 0,15 0,10 0,5775 
Yudha Junior Sukma 0,17 0,14 0,05 0,15 0,10 0,6072 
Doniko Putra Jaya 0,25 0,21 0,05 0,23 0,10 0,8418 
Joni Rawan 
Galingging 0,17 0,14 0,05 0,08 0,10 0,5313 
 
Dari 5 data sampel nilai terbesar didapat oleh Dias Adiyanto sehingga Dias Adiyanto 
adalah alternatif yang terpilih sebagai alternatif terbaik. 
 
3.2 Perhitungan AHP 
Adapun perhitungan penilaian dengan metode AHP : 
1. Menentukan Prioritas Kriteria 
Langkah-langkah menentukan prioritas kriteria yaitu : 
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a. Membuat Matriks Perbandingan Berpasangan 
 Dalam tahapan ini dilakukan penilaian perbandingan antara satu kriteria dengan 
kriteria yang lain. Hasil penilaian dapat dilihat pada Tabel 8. 
 
 Tabel 8 Matriks Perbandingan Berpasangan 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
b. Membuat Matriks Nilai Kriteria 
 Matriks ini diperoleh dengan rumus berikut :  
Nilai baris kolom baru = Nilai baris-kolom lama/jumlah masing kolom lama. 
Hasil perhitungan bisa dilihat dalam Tabel 9. 
 
Tabel 9 Matriks Nilai Kriteria 
 
Pengalaman 
Kerja 
Pendidikan Usia Wawancara 
Tes 
Tertulis 
Jumlah Prioritas 
Pengalaman 
Kerja 
0,25 0,20 0,33 0,22 0,29 1,29 0,26 
Pedidikan 0,25 0,20 0,17 0,22 0,14 0,98 0,20 
Usia 0,13 0,20 0,17 0,22 0,14 0,86 0,17 
Wawancara 0,25 0,20 0,17 0,22 0,29 1,12 0,22 
Tes Tertulis 0,13 0,20 0,17 0,11 0,14 0,75 0,15 
 
Nilai kolom jumlah pada Tabel 4.9 diperoleh dari penjumlahan pada setiiap barisnya. 
Untuk baris pertama, nilai 1,29 merupakan hasil penjumlahan dari 0,25 + 0,20 + 0,33 
+ 0,22 + 0,29. 
Nilai pada kolom prioritas diperoleh dari nilai pada kolom jumlah dibagi dengan 
jumlah kriteria. Untuk baris pertama 0,26 didapat dari nilai jumlah 1,29 dibagi 
dengan 5 yaitu jumlah kolom pada kolom pertama maka hasil yang didapat 
merupakan nilai untuk prioritas. 
c. Membuat Matriks Penjumlahan Setiap Baris 
Pada perhitungan matriks berikut ini nilai setiap prioritas pada Tabel 9 dikalikan 
dengan nilai perbandingan berpasangan Tabel 8, hasil perhitungan dapat dilihat pada 
Tabel 10 
 
 Tabel 10 Matriks Penjumlahan Setiap Baris 
 
Pengalaman 
Kerja 
Pendidikan Usia Wawancara 
Tes 
Tertulis 
Jumlah 
Pengalaman 
Kerja 
0,26 0,26 0,52 0,26 0,52 1,81 
Pendidikan 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,98 
Usia 0,09 0,17 0,17 0,17 0,17 0,77 
Wawancara 0,22 0,22 0,22 0,22 0,45 1,35 
Tes Tertulis 0,07 0,15 0,15 0,07 0,15 0,60 
 
Nilai 0,26 pada baris pengalaman kerja kolom pengalaman kerja Tabel 10 diperoleh 
  
Pengalaman 
Kerja Pendidikan Usia Wawancara 
Tes 
Tertulis 
Pengalaman 
Kerja 1 1 2 1 2 
Pendidikan 1 1 1 1 1 
Usia 0.5 1 1 1 1 
Wawancara 1 1 1 1 2 
Tes Tertulis 0.5 1 1 0.5 1 
Jumlah 4.00 5.00 6.00 4.50 7 
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dari prioritas baris pengalaman kerja yaitu 0,26 pada Tabel 9 dikalikan dengan nilai 
baris pengalaman kerja kolom pengalaman kerja yaitu 1 pada Tabel 8. 
Kolom jumlah pada Tabel 10 didapat dari menjumlahkan nilai pada masing-masing 
baris pada tabel tersebut yaitu 1,81 hail penjumlahan 0,26 + 0,26 + 0,52 + 0,26 + 
0,52. 
d. Perhitungan Rasio Konsistensi 
Perhitungan ini digunakan untuk memastikan bahwa nilai rasio konsistensi (CR) 
≤ 0,1. Jika ternyata nilai CR lebih besar dari 0,1, maka matriks perbandingan 
berpasangan harus diperbaiki. Perhitungan rasio konsistensi dapat dilihat pada Tabel 
11. 
 
   Tabel 11 Perhitungan Rasio Konsistensi 
 
Jumlah Per Baris Prioritas Hasil 
Pengalaman 
Kerja 
1,81 0,26 2,07 
Pendidikan 0,98 0,20 1,18 
Usia 0,77 0,17 0,94 
Wawancara 1,35 0,22 1,57 
Tes Tertulis 0,60 0,15 0,75 
 
Kolom jumlah per baris diperoleh dari kolom jumlah pada Tabel 3.10, kolom 
prioritas diperoleh dari kolom prioritas pada Tabel 9, dan kolom hasil didapat dari 
penjumlahan kolom jumlah perbaris + kolom prioritas. 
Dari Tabel 11 diperoleh nilai-nilai sebagai berikut: 
Jumlah (jumlah dari nilai hasil) : 6,51 
n (Jumlah Kriteria) : 5 
   maks (jumlah/n) : 1,30 
CI ((   maks-n)/n) : - 0,74 
CR (CI/IR) : - 0,66 
Karena nilai CR < 0,1, maka rasio konsistensi dari perhitungan tersebut dapat 
diterima. 
 
2. Menentukan Prioritas Sub Kriteria 
Perhitungan subkriteria dilakukan terhadap sub-sub dari semua kriteria. Dalam hal ini, 
terdapat 5 kriteria yang berarti akan ada 5 perhitungan prioritas subkriteria, berikut 
keterangan  prioritas sub kriteria pada Tabel 12. 
 
                  Tabel 12 Keterangan Sub Kriteria 
 Baik Cukup Kurang 
Pengalaman 
Kerja 
≥8 tahun 5-7 tahun 2-4 tahun 
Pendidikan ≥S1 D3 SMA 
Usia 37 – 45 29 – 36 20 – 28 
Wawancara 
sangat memenuhi 
syarat 
memenuhi 
syarat 
Cukup 
Tes Tertulis 81 – 100 51 – 80 ≤50 
 
Didapat hasil untuk setiap prioritas sub kriteria sebagai berikut: 
 
 
 
              Tabel 13 Prioritas Sub Kriteria 
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Pengalaman Kerja Pendidikan Usia Wawancara Tes Tertulis 
Baik Baik Baik Baik Baik 
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
Cukup Cukup Cukup Cukup Cukup 
0,55 0,41 0,55 0,41 0,55 
Kurang Kurang Kurang Kurang Kurang 
0,30 0,17 0,30 0,17 0,30 
 
3. Menghitung Hasil 
Prioritas hasil perhitungan pada langkah 1 dan langkah 2 yang kemudian 
dituangkan dalam matriks hasil yang terlihat pada Tabel 14. 
         Tabel 14 Matrik Hasil 
Pengalaman 
Kerja 
Pendidikan Usia Wawancara Tes Tertulis 
0,26 0,20 0,17 0,22 0,15 
Baik Baik Baik Baik Baik 
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
Cukup Cukup Cukup Cukup Cukup 
0,55 0,41 0,55 0,41 0,55 
Kurang Kurang Kurang Kurang Kurang 
0,30 0,17 0,30 0,17 0,30 
 
Diberikan 5 data sampel calon pegawai diambil untuk mengisi Tabel 15. 
 
                Tabel 15 Nilai Calon Pegawai 
Calon Pegawai 
Pengalaman 
Kerja 
Pendidikan Usia Wawancara 
Tes 
Tertulis 
Dias Adiyanto 18 S1 41 Memenuhi Syarat 85 
Agus Muslim 
Saputra 
3 D3 33 
 Memenuhi 
Syarat 
80 
Yudha Junior 
Sukma 
7 D3 28 Memenuhi Syarat 65 
Doniko Putra Jaya 8 S1 28 
Sangat Memenuhi 
Syarat 
75 
Joni Rawan 
Galingging 
5 D3 23 Cukup 75 
 
Kemudian perhitungan hasil akhir dari setiap langkah-langkah yang telah 
dilakukan sebelumnya, yang dapat dilihat pada Tabel 16. 
 
     Tabel 16 Hasil Akhir 
Calon Pegawai 
Pengalaman 
Kerja 
Pendidikan Usia Wawancara 
Tes 
Tertulis 
Total 
Dias Adiyanto 0,26 0,20 0,17 0,09 0,15 0,87020 
Agus Muslim 
Saputra 
0,08 0,08 0,09 0,09 0,08 
0,42620 
Yudha Junior 
Sukma 
0,14 0,08 0,05 0,09 0,08 
0,44870 
Doniko Putra 
Jaya 
0,26 0,20 0,05 0,22 0,08 
0,81350 
Joni Rawan 0,14 0,08 0,05 0,04 0,08 0,39590 
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Galingging 
 
Nilai 0,26 pada kolom Pengalaman Kerja baris Dias Adiyanto diperoleh dari nilai calon 
pegawai Dias Adiyanto untuk pengalaman kerja, yaitu baik dengan prioritas 1 (Tabel 
14), dikalikan dengan prioritas pengalaman kerja sebesar 0,26 (Tabel 14). Kolom total 
pada Tabel 16 diperoleh dari penjumlahan pada masing-masing barisnya. Nilai total 
tertinggi terdapat pada Dias Adiyanto dengan nilai 0,870 jadi Dias Adiyanto 
direkomendasikan menjadi pilihan pertama untuk direkrut. 
 
3.3 Perbandingan Antara Metode SAW dan AHP 
Pada tahap ini dilakukan perbandingan diantara kedua metode yaitu metode 
SAW dan AHP. 
1. Perbandingan pada perankingan karena pembobotan 
  Dari simulasi yang telah dijadikan uji coba terhadap kedua metode, terdapat 
perbedaan hasil perankingan antara metode SAW dan metode AHP. Kedua metode 
tersebut dimasukkan ke dalam kode program dalam aplikasi untuk membantu dalam 
melakukan perhitungan sistematis dalam menyeleksi calon pegawai dan program 
aplikasi tersebut akan menerima beberapa masukan yang diterimanya. Masukan 
tersebut disusun dalam Tabel 17 berupa 25 data simulasi yang telah diseleksi dari 30 
data yang telah dilakukan proses perankingan, susunan tabel seperti berikut: 
 
             Tabel 17 Hasil Sampel Data SAW dan AHP 
No Nama 
Hasil 
SAW No Nama 
Hasil 
AHP 
1 Andi Kurniawan 0,949 1 Andi Kurniawan 0,93273 
2 M. Robet Mugabe 0,9456 2 M. Robet Mugabe 0,92376 
3 Dias Adiyanto 0,9218 3 Dias Adiyanto 0,87017 
4 Yulianti 0,8946 4 Yulianti 0,85648 
5 Doniko Putra Jaya 0,8418 5 Doniko Putra Jaya 0,8142 
6 Apriandi 0,8164 6 Apriandi 0,72666 
7 Sri walu Wati Sitepu 0,6786 7 Sri walu Wati Sitepu 0,56776 
8 M. Wisnu Nirwansya 0,6274 8 M. Wisnu Nirwansya 0,5674 
9 Yudha Junior Sukma 0,6072 9 M. Wahyudi Pratama 0,50309 
10 Adhitama Muhamad 0,5961 10 Adhitama Muhamad 0,50309 
11 Angga Kurniawan 0,5961 11 Yusma Zanora 0,50309 
12 M. Wahyudi Pratama 0,5961 12 Angga Kurniawan 0,50309 
13 Yusma Zanora 0,5961 13 
Rini Margaretha 
Siahaan 0,4656 
14 Agus Muslim Saputra 0,5775 14 Yudha Junior Sukma 0,44974 
15 
Rini Margaretha 
Siahaan 0,5336 15 Agus Muslim Saputra 0,42736 
16 Joni Rawan Galingging 0,5313 16 Asri Yadi 0,41156 
17 Budiman Siregar 0,528 17 Joni Rawan Galingging 0,39552 
18 Asep Roni 0,5148 18 Budiman Siregar 0,39005 
19 M. Eko Permadi 0,5148 19 Asep Roni 0,38851 
20 Asri Yadi 0,4707 20 M. Eko Permadi 0,38851 
21 Andi Saputra 0,4653 21 Andi Saputra 0,3512 
22 Yantok Perdana 0,4554 22 Yantok Perdana 0,33578 
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23 Cindi Oktarina 0,4323 23 Cindi Oktarina 0,32384 
24 Satria Martua Simbolon 0,4323 24 Satria Martua Simbolon 0,32384 
25 Tria Anastasya Sinaga 0,4125 25 Tria Anastasya Sinaga 0,30891 
 
Dari hasil kedua metode didapat perbandingan bahwa terdapat perbedaan perankingan 
pada hasil SAW posisi nomor 9 ditempati oleh Yudha Junior Sukma sedangkan hasil 
AHP posisi nomor 9 ditempati oleh M. Wahyudi Pratama. Perbedaan tersebut 
dikarenakan metode SAW hanya melakukan pembobotan terhadap kriteria saja 
sedangkan AHP mengelompokkan elemen sistem ke level-level yang berbeda dari 
masing-masing level berisi elemen yang serupa, juga menyediakan skala pengukuran 
dan metode untuk mendapatkan prioritas (bobot) untuk semua hirarki kriteria dan sub-
kriteria. 
2. Perbandingan pada hasil karena di pengaruhi atribut 
Jika simulasi dilakukan untuk masing-masing kategori berdasarkan jenjang 
pendidikan yang berbeda dan dibandingkan dengan hasil dari sampel awal dapat 
dilihat pada tabel-tabel berikut ini : 
a. Simulasi dilakukan untuk kategori Pendidikan S1 saja pada Tabel 18. 
 
       Tabel 18 Kategori Pendidikan S1 (SAW dan AHP) 
No Nama Pendidikan 
Hasil 
SAW 
Hasil 
SAW 
(Sampel) 
Hasil 
AHP 
Hasil AHP 
(Sampel) 
1 Andi Kurniawan S-1 Ekonomi 0,949 0,949 0,9327 0,93273 
2 M. Robet Mugabe 
S-1 Teknik 
Elektro 0,9456 0,9456 0,92376 0,92376 
3 Dias Adiyanto S-1 Manajemen 0,9218 0,9218 0,87017 0,87017 
4 Yulianti 
S-1 Sarjana 
Sains 0,8946 0,8946 0,85648 0,85648 
5 Doniko Putra Jaya 
S-1 Teknik 
kimia 0,8418 0,8418 0,8142 0,8142 
6 Apriandi 
S-1 Sarjana 
Hukum 0,8164 0,8164 0,72666 0,72666 
7 
Sri walu Wati 
Sitepu S-1 Ekonomi 0,6786 0,6786 0,56776 0,56776 
8 
M. Wisnu 
Nirwansya S-1 Akuntansi 0,6274 0,6274 0,5674 0,5674 
9 
M. Wahyudi 
Pratama S-1 Akuntansi 0,5961 0,5961 0,50309 0,50309 
10 
Adhitama 
Muhamad 
S-1 Sarjana 
Hukum 0,5961 0,5961 0,50309 0,50309 
11 Angga Kurniawan 
S-1 Teknik 
Elektro 0,5961 0,5961 0,50309 0,50306 
12 Yusma Zanora S-1 Akuntansi 0,5961 0,5961 0,50309 0,50309 
13 Asri Yadi 
S-1 Teknik 
Mesin 0,4707 0,4707 0,41156 0,41156 
 
b. Simulasi dilakukan untuk kategori Pendidikan D3 saja pada Tabel 19. 
 
 
 
 
        
      Tabel 19 Kategori Pendidikan D3 (SAW dan AHP) 
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No Nama Pendidikan 
Hasil 
SAW 
Hasil SAW 
(Sampel) 
Hasil 
AHP 
Hasil AHP 
(Sampel) 
1 
Yudha Junior 
Sukma D-3 Akuntansi 0,92 0,6072 0,44974 0,44974 
2 
Agus Muslim 
Saputra D-3 Akuntansi 0,875 0,5775 0,42736 0,42736 
3 
Joni Rawan 
Galingging 
D-3 Analisis 
Kesehatan 0,805 0,5313 0,39552 0,39552 
4 
Budiman 
Siregar 
D-3 Teknik 
Mesin 0,8 0,3667 0,39005 0,39005 
  
c. Simulasi dilakukan untuk kategori Pendidikan SMA saja pada Tabel 20. 
 
                       Tabel 20 Kategori Pendidikan SMA (SAW dan AHP)  
No Nama Pendidikan 
Hasil 
SAW 
Hasil 
SAW 
(Sampel) 
Hasil 
AHP 
Hasil AHP 
(Sampel) 
1 Asep Roni SMA 0,8459 0,5148 0,4656 0,4656 
2 M. Eko Permadi SMA 0,8459 0,5148 0,38851 0,38851 
3 
Rini Margaretha 
Siahaan SMA 0,795 0,5336 0,38851 0,38851 
4 Andi Saputra SMA 0,7709 0,4653 0,3512 0,3512 
5 
Satria Martua 
Simbolon SMA 0,7209 0,4323 0,33578 0,33578 
6 Cindi Oktarina SMA 0,7209 0,4323 0,32384 0,32384 
7 Yantok Perdana SMA 0,7168 0,4554 0,32384 0,32384 
8 
Tria Anastasya 
Sinaga SMA 0,6909 0,4125 0,30891 0,30891 
 
Dapat dilihat perbandingan dari kedua metode bahwa pada metode perhitungan SAW 
nilai hasil dapat berubah berdasarkan nilai yang sudah ditentukan per calon pegawai 
karena pada metode SAW melakukan normalisasi matriks berdasarkan persamaan 
disesuaikan dengan jenis atribut (atribut benefit atau cost) sehingga hasil perhitungan 
pada metode SAW dapat berbeda-beda tergantung nilai yg terdapat pada normalisasi 
matriks. Dilihat dari perbandingan perhitungan sampel SAW dan AHP seluruh dan per 
jenjang pendidikan, nilai yang dihasilkan pada metode SAW itu berubah. Sedangkan 
pada metode perhitungan AHP hasil yang ditentukan tidak  berbeda atau selalu 
mendekati perhitungan awal karena pada AHP tidak terdapat atribut benefit ataupun 
cost sehingga perhitungan yang dihasilkan konsisten. Dilihat juga dari perbandingan 
perhitungan seluruh dan per jenjang pendidikan, nilai yang dihasilkan tidak berubah 
dan selalu mendekati nilai awal pada perhitungan sampel data SAW dan AHP secara 
terseluruh. 
3. Perbandingan waktu 
Perbedaan waktu yang dibutuhkan dalam perhitungan metode SAW dan AHP 
dalam hal kecepatan berdasarkan pada saat kita melakukan simulasi perhitungan 
dengan data yang sama secara berulang, menunjukan  bahwa metode SAW lebih cepat 
dibandingkan metode AHP yang dapat dilihat pada Gambar 3.1. 
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 Gambar 1 PerbedaanWaktu pada SAW dan AHP 
 
Berdasarkan dari pembahasan mengenai tiga perbandingan yang telah dilakukan di atas 
bahwa metode AHP itu lebih baik pada perbandingan pada perankingan karena 
pembobotan dan perbandingan pada hasil karena di pengaruhi atribut. Sedangkan 
metode SAW hanya unggul di proses perbandingan waktu.  
 
3.4 Hasil Uji Coba 
Pada tahap ini dilakukan uji coba berdasarkan simulasi menggunakan aplikasi visual 
studio 2012 dan didapatlah hasil perbandingan dari metode AHP dan SAW. Berikut 
screenshot dari hasil simulasi perhitungan sistematis metode AHP dan metode  SAW pada 
program visual studio 2012 dari Gambar 3.2 sampai dengan Gambar 3.8. 
1. Tampilan  Form Login Aplikasi 
Pada bagian ini, user akan melakukan login untuk masuk ke form selanjutnya. Pada 
form ini user akan menginput username dan password sesuai dengan identitas 
username dan password  yang telah tersimpan di dalam database. 
 
 
    
G
a
m
b 
 
 
 
    
 
 
   Gambar 2 Tampilan Form Login Aplikasi 
 
2. Tampilan  Form Menu Utama Aplikasi 
Pada bagian ini, user akan memilih beberapa menu yang sudah disediakan. Di dalam 
form  menu utama terdapat 3 tahapan menu yaitu tahap 1 (administrasi), tahap 2 
(wawancara), tahap 3 (test tertulis) dan terdapat pula hasil test yang berfungsi untuk 
melihat hasil dari setiap tahapan. 
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 Gambar 3 Tampilan Form Menu Utama Aplikasi 
 
3. Tampilan  Form Menu Tahap 1 (Administrasi) 
Pada bagian ini, user akan melakukan input data sesuai dengan kebutuhan 
koresponden untuk dapat melihat status ataupun keterangan per orang yang akan 
melamar atau pun yang sudah bekerja. Aplikasi ini akan memberikan penilaian 
setiap calon pegawai tersebut untuk diterima atau tidak diterima berdasarkan kriteria 
yang dibutuhkan. 
 
      
       Gambar 4 Tampilan Form Menu Tahap 1 (Administrasi) 
 
4. Tampilan  Form Menu Tambah Data dan Ubah Data 
Form ini berfungsi untuk melakukan penambahan data dan ubah data yang sudah 
ada dalam database. Jadi, setiap pendataan di tahapan wawancara dapat diisi pada 
form ini yang kemudian akan ditampilkan ke Tabel datagrid view. Begitu juga untuk 
fungsi button ubah yang berfungsi untuk mengubah data yang ada dalam database. 
   
 
        Gambar 5 Tampilan Form Tambah Data dan Ubah Data 
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5. Tampilan  Form Menu Tahap 2 (Wawancara) 
Pada bagian ini, user akan melakukan pengecekan dari setiap inputan data yang telah 
diverifikasi dari tahap 1 (administrasi). Data yang dimasukkan berupa data per 
individu calon pegawai yang akan bekerja. Tahapan ini berfungsi untuk memberikan 
keterangan bahwa calon pegawai sangat memenuhi syarat, memenuhi syarat atau 
cukup sesuai dengan kriteria yang ditentukan. 
 
         Gambar 6 Tampilan Form Menu Tahap 2 (Wawancara) 
6. Tampilan  Form Menu Tahap 3 (Tes Tertulis) 
Pada bagian ini, user akan melakukan pengecekan dari setiap inputan data yang telah 
diverifikasi dari tahap 2 (wawancara). Tahapan ini berfungsi untuk memberikan 
penilaian tes tertulis kepada calon pegawai lalu dilanjutkan ke perhitungan simulasi . 
 
         Gambar 7 Tampilan Form Menu Tahap 3 (Tes Tertulis) 
 
7. Tampilan  Form Menu Simulasi SAW dan AHP 
Pada bagian ini, user akan melakukan perbandingan penilaian terhadap metode yang 
digunakan yaitu SAW dan AHP. Tahap ini dilakukan pemilihan pegawai yang akan 
disimulasikan menggunakan perhitungan simulasi metode SAW dan AHP kemudian 
diberikan perangkingan kepada calon pegawai berdasarkan hasil simulasi terbesar. 
  
   
             Gambar 8 Tampilan Form Simulasi SAW dan AHP 
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4. KESIMPULAN 
 
Adapun kesimpulan yang didapat dari melakukan Perbandingan Sistem Pendukung 
Keputusan Menggunakan Metode SAW (Simple Additive Weighting) dan AHP (Analytic 
Hierarchy Process) yaitu sistem pendukung keputusan penerimaan pegawai baru melibatkan 
banyak sub-kriteria, dimana metode perhitungan dari AHP dianggap tepat karena AHP 
mengelompokkan elemen sistem ke level-level yang berbeda dari masing-masing level berisi 
elemen yang serupa, juga menyediakan skala pengukuran dan metode untuk mendapatkan 
prioritas (bobot) untuk semua hirarki kriteria dan sub-kriteria sedangkan metode SAW hanya 
melakukan pembobotan terhadap kriteria saja. Berdasarkan hasil perbandingan yang didapat 
antara metode SAW dan AHP memberikan hasil yang signifikan bahwa nilai keputusan yang 
dihasilkan pada metode AHP itu lebih efektif, karena nilai yang dihasilkan konsisten dan tidak  
banyak perubahan. 
 
 
5. SARAN 
 
Saran yang dapat dikembangakan untuk penelitian perbandingan metode Simple 
Additive Weighting dan metode Analytic Hierarchy Process adalah : 
1. Untuk pengembangan selanjutnya dapat digunakan Perbandingan Sistem Pendukung 
Keputusan selain Metode SAW (Simple Additive Weighting) dan AHP (Analytic Hierarchy 
Process). Pengembangan yang dimaksud adalah pengembangan dengan menggunakan 
metode yang berbeda untuk proses sistem pengambilan keputusan atau mengkombinasikan 
kedua metode tersebut dengan metode sistem pendukung keputusan lainnya. 
2. Aplikasi ini perlu dikembangkan lagi tingkat ketelitiannya dalam hal penilaian rating 
kecocokan pada masing-masing kriteria untuk penerimaan pegawai baru. 
3. Diharapkan sistem nantinya dibuat menggunakan website 
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